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Введение 
В современном мире семья рассматривается как важнейший фактор, 
определяющий жизнестойкость нации, государства и общества в целом. 
Исходя из этого сегодня на государственном уровне возникла острая 
необходимость создания условий для сохранения и развития благополучной 
семьи в качестве субъекта социальной структуры российского общества, для 
укрепления семейного образа жизни и в полной мере выполнения 
социальных функций. На это указывает и речь Президента Российской 
Федерации В.В. Путина на заседании президиума Государственного совета 
«О государственной политике в сфере семьи, материнства и детства», 
который состоялся 17 февраля 2014 года.  
По мнению российского Президента, в основу проводимой 
государством семейной политики должен быть положен принцип создания 
условий для устойчивого семейного благополучия. Необходим переход от 
семейной политики, ориентированной преимущественно на семьи, 
находящиеся в трудной жизненной ситуации, к политике всеобщего 
семейного благополучия, ответственного родительства и поддержания 
социальной устойчивости семьи. Данная политика должна включать в себя 
поддержку и на уровне обеспечения качественной психологической помощи 
семье, которая в том числе заключается в анализе и коррекции или 
гармонизации представлений о благополучной семье у всех членов семейных 
отношений. 
На основании чего, в настоящее время наблюдается «бум» 
исследований в сфере благополучия личности. И. Бонивелл выделяет три 
группы причин, благодаря которым интерес к исследованию благополучия 
возрастает: а)большинство стран достигли того уровня благосостояния, когда 
выживание больше не является глобальной проблемой в жизни людей, а 
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качество жизни становится важнее, чем показатели экономического 
процветания; б) возрастающая тенденция к индивидуализму определяет 
приоритет личного счастья; в) разработанность методов измерения 
благополучия, что привлекает внимание большого количества 
исследователей[22]. Так, в рамках социологии и социальной психологии 
обсуждается вопрос о содержании понятия благополучие (М. Э. Елютина, С. 
В. Климова, Л.Б. Козьмина, А. А. Тараданов), рассматриваются особенности 
и основные критерии психологического благополучия личности, как 
отечественными(К. Бахарева, М. В. Бучацкая, С.А.Водяха, Ю.Е.Водяха, А. В. 
Воронина, С. А. Минюрова, А. Е. Созонтов, П. П. Фесенко, Т. Д. 
Шевеленкова) так и зарубежными исследователями (Н. Брэдбёрн, Э. Динер, 
К. Питерсен, Р. Райн, К. Рифф ,К. Шелдон и др.)В отечественной и 
зарубежной психологической науке уделяется внимание изучению 
представления(Б.Г. Ананьев, Н. Н. Васягина,Л.М. Веккер, Ю. С. 
Газизова,А.В. Запорожец,В.П. Зинченко,Е.И. Игнатьев,А.Н. Леонтьев,А.Р. 
Лурия,А.А. Люблинская,А.В. Петровский,С.Л. Рубинштейн,И.М. Сеченов, 
Б.М. Теплов), его структуры и функций (Л.Я. Дорфман, Л. С.Выготский, А. 
Г. Маклаков, В. П. Песков), исследуются представления о семье в рамках 
консультативной психологии (Н. Аккерман, С. Минухин, О. А. Карабанова, 
Э.Г. Эйдемиллер, В. Юстицкис). В тоже же время практически отсутствует 
информация о маркерах благополучной семьи, представлениях о 
благополучной семье [19, 31,37]. 
В настоящее время достаточно изучены закономерности зависимости 
психологического благополучия от пола, возраста, культурной 
принадлежности, ведутся работы по изучению других факторов, 
оказывающих влияние на благополучие личности [33], однако вопросы 
субъективно-психологического благополучия супругов в браке, в том числе 
представления о благополучной семье у женщин с разным стажем 
супружеской жизни, исследованы недостаточно[32]. 
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Таким образом, проблема исследования вытекает из противоречия, которое 
заключается в недостаточном уровне изученности представлений о 
благополучной семье женщин с разным стажем супружеской жизни, при 
высоком уровне необходимости изучения этих особенностей. 
Объект исследования - представления о благополучной семье. 
Предмет исследования - особенности представлений о благополучной 
семье у женщин с разным стажем супружеской жизни. 
Цель - выявить особенности представлений о благополучной семье у 
женщин с разным стажем супружеской жизни. 
Задачи: 
1. Рассмотреть особенности представления как психологического феномена. 
2. Провести теоретический анализ представлений о семье. 
3. Раскрыть содержание понятия благополучие. 
4. Провести сравнительный анализ представлений о благополучной семье у 
женщин с разным стажем супружеской жизни. 
Гипотеза: существуют различия в представлениях о благополучной 
семье у женщин с разным стажем супружеской жизни. 
Теоретико - методологическая основа исследования: 
основополагающие принципы психологии: системности, единства сознания и 
деятельности, психического детерминизма (Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, 
С.Л. Рубинштейн, А.Н. Ломов), когнитивный подход (И. В. Блинникова, А. 
В. Брушлинский, Б. М. Величковский, М. А. Холодная), в рамках которого 
представление рассматривают как репрезентацию, и определяют как 
актуальный умственный образ конкретного явления, объекта или события, 
субъективную форму видения происходящего. 
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Метод исследования: Для решения поставленных задач и проверки 
гипотезы использовался комплекс взаимосвязанных и взаимодополняющих 
друг друга методов: 
 обзорно­аналитические и теоретические (анализ литературы); 
 психологические (психодиагностические и психолого­педагогические 
методики) 
- анкета «Представления о благополучной семье» 
- проективный метод – рисунок «Символ благополучной семьи» 
- метод свободного сочинения на тему «Почему некоторые семьи 
считают себя неблагополучными?» 
 математико­статистические методы (критерий оценки нормальности 
распределения Шапиро – Уилка, H-критерий Крускала - Уоллиса) 
Теоретическая значимость исследования заключается в рассмотрении 
понятия представление; выделении его структуры; анализе представлений о 
семье, и особенностях представления о благополучной семье, выделение 
основных показателей благополучной семьи; выявление специфики 
представлений о благополучной семье у женщин с разным стажем 
супружеской жизни. 
Практическая значимость. Результаты исследования могут быть 
использованы в индивидуальном и семейном консультировании для 
коррекции отношений в супружеской паре, а также диаде «родитель-
ребенок» и профилактики межличностных конфликтов. 
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Глава 1. Теоретико-методологическое обоснование исследования 
представлений о благополучной семье 
1.1. Представление как психологический феномен 
Прежде чем перейти к рассмотрению специфики сложившихся 
представлений о благополучной семье у женщин с разным стажем 
супружеской жизни, выявить общие черты и наиболее четко выделенные 
различия, необходимо проанализировать термин «представление», изучить 
возможные подходы к его определению, структуру понятия «представление». 
История изучения образной сферы человека продолжительна и берет 
свое начало еще во времена античности. В те времена значение воображения, 
сновидений, представления и других образных явлений было вполне 
определенным, например, греки «образы–эйдолы» считали объективной 
реальностью и использовали их в ораторском искусстве, как средство 
улучшения доказательности речи и развития памяти [13,15].  
В Средние века образы рассматривались с точки зрения способности 
человека улавливать послания из «духовного мира», что, вероятнее всего 
связано с значительной ролью в жизни людей церкви и религии в целом. 
Интерес к образу в науке возник еще в XIX веке и носил непостоянный 
характер, то угасая, то возникая вновь. Исследованиями в этой области 
занимались такие ученые как, В. Вундт, Ф. Гальтон,Э. Пуркинье, Э. 
Титченер, Г. Фехнер. Так, в своем труде Э. Титченер рассматривает образы, 
как элементы идей, которые отражают переживания, не связанные с текущим 
моментом, и репрезентирующие в структуре сознания феномены внутренней 
реальности, характеризующиеся длительностью, интенсивностью, качеством, 
отчетливостью и др [14]. 
На рубеже XIX-XX века образная сфера привлекала внимание 
исследователей, в связи с вхождением в науку понятия «интроспекция», и 
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развитием психоанализа, но, вскоре сменяется спадом интереса к этой 
проблематике, причиной тому становится новое течение в психологии – 
бихевиоризм и бурное развитие кибернетики. 
В 1960-е годы новый всплеск внимания к проблеме образа возникает 
благодаря обращению науки к изучению субъективности. Возрастает 
количество научной литературы, посвященной данной проблематике, что не 
только «реабилитирует» образную сферу человека в научных кругах, но и 
делает ее популярной. 
Изучением образной сферы во второй половине XX века занимались и 
такие отечественные ученые, как Б. Г. Ананьев, А. Н. Леонтьев, Б. Ф. Ломов, 
С. Л. Рубинштейн, Ф. Н. Шемякин, данный аспект внутренней жизни 
человека изучается в рамках педагогической и возрастной психологии (Е.Н. 
Кабанова- Меллер, И. С. Якиманская), а также инженерной психологии и 
психологии труда. 
Сегодня, обращаясь к проблематике образной сферы человека, можно 
отметить наличие противоречия между актуальностью изучения данного 
вопроса и мерой его изученности[2,3]. В частности, В. П. Песков полагает, 
что, несмотря на расширение роли функционирования представления в 
системе «человек-мир», наблюдается уход от исследования данной 
проблемы, связанный с ошибочным мнением о глубине изученности 
представления и его структуры. Вопреки широкому кругу отечественных 
ученых, (И.М. Сеченов, С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Ананьев, Б.М. Теплов, В.П. 
Зинченко, А.В. Запорожец, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев, Е.И. Игнатьев, А.А. 
Люблинская, А.В. Петровский, Л.М. Веккер, Ф.Н. Шемякин, В.А. Ганзен, 
А.А. Гостев, Б.М. Величковский, И.С. Якиманская, Б.М. Петухов и др.)и 
зарубежных (A. Павио, М. Хоровитц, Р. Гордон, Ч.С. Шеррингтон, Р.Н. 
Шепард, С. Косслин, Ф. Кликс, П. Метцлер, Дж. Шорр и др.)работавших над 
выдвинутой проблематикой, до сих пор не существует единого подхода к 
определению представления, его структуры и условий формирования [10]. 
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Как отмечают В.А.Ганзен и В.В.Гостев, в связи с «размытостью» и 
неопределенностью данного понятия, многие авторы не разделяют или 
взаимозаменяют его [14,15]. 
Проведенный теоретический анализ показал, что существует 
разнообразие дефиниций, где синонимами понятия представление выступают 
следующие термины: вид, след, вторичное состояние, идея ощущения, 
умственный образ, образ воспоминания, образ представления, вторичный 
образ.  
Так, например, И. М. Сеченов сближал представления по механизму и 
содержанию с ощущениями и восприятиями, определяя их как формы 
отображения действительности внешнего мира и продукт работы 
анализаторов, образования временных нервных связей первой и второй 
сигнальных систем, как новое обобщенное знание о предмете. 
О. Кюльпе, Н. Ах ограничивают представления сферой воспоминания и 
фантазии, обращая особое внимание на наглядность представлений, отделяет 
их от ненаглядных, абстрактных понятий и мыслей и относят к вторичному, 
объективирующему образу. 
Ряд теоретиков современной когнитивной науки (С. Косслин и др.) 
также высказывают мнение о реальности наглядных представлений как 
самостоятельных образований. Иной точки зрения придерживаются (Д. 
Деннет, З. Пылишин и др.) отмечая: то, что субъект переживает как 
наглядное представление, в действительности есть некая иллюзия. Реальные 
же процессы, воспринимаемые субъектом как представления, являются 
особого рода осмыслением и находятся ближе к дискурсивному описанию 
(хотя и не словесному), чем к перцептивному разглядыванию.  
А. Врешнер, понимает представление как объективирующее вторичное 
образование, отделяя его тем самым от ощущений, как элемент памяти. 
Тогда как, В. П. Песков полагает, что необходимо разграничивать 
представление и образы памяти, несмотря на то, что в обоих случаях речь 
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идет о воспроизведении прошлого опыта. Действительно, те и другие 
относятся к вторичных образам, возникающим без опоры на 
непосредственное восприятие объекта, но в представлении отсутствуют 
процессы запоминания и сохранения, в то время, как в процессе 
припоминания человек всегда осознает связь с прошлым. В представлении 
же помимо прошлого может отражаться настоящее и будущее [24]. 
В развитие учения о представлении большой вклад внес И. П. Павлов, 
который объяснил элементарный психологический факт, заключающийся в 
возможности ощущать одни объекты, а представлять другие, что также 
связывает представления с воспоминаниями или воображением. Наряду с 
этим, существует мнение, что необходимо различать представления и образы 
воображения, которые опираются на информацию, полученную в результате 
восприятия, и сохраненную в памяти. Но следует отметить, что воображение, 
развивающийся во времени, гибкий процесс. Представление же более 
статично и выступает механизмом воссоздающего воображения. Виды же 
творческого воображения невозможно свести к представлению. 
Проблема истинной природы представления интересовала и 
философов. Так, философы–эмпирики (Д. Локк, Д. Беркли, Д. Юм, Э. 
Кондильяк, Э. Мах и др.) обозначают представления как «следы» прошлых 
восприятий, отличающиеся от вызвавших их восприятий только большей 
расплывчатостью. В свою очередь, философы –рационалисты утверждали, 
что представления необходимо отделять от понятия, объясняя это наличием 
таких понятий, которые невозможно представить ни в общем, ни в 
конкретном виде [4]. 
Л. М. Веккер, А. А. Гостев, Д. Н. Макарова, Ф. И. Фрадкина 
определяют представление как возникающий в мозгу образ предмета или 
явления, не воздействующий в данный момент на органы чувств, вторичный 
образ. В отличие от первичных (сенсорно-перцептивных) образов, которые 
«навязаны нашему уму извне» и в силу этого представляются сознанию как 
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однозначно отнесенные к объективной реальности, образ - представление 
имеет как бы самостоятельное существование в качестве феномена «чисто» 
психической деятельности. [7,9,11,15,22]. Подтверждая это Д. Н. Макарова 
отмечает: «При переходе от ощущения и восприятия к представлению 
изменяется структура образа объекта: одни его признаки как бы 
подчеркиваются, усиливаются, другие редуцируются, иначе говоря, 
происходит схематизация предметного образа» [22]. 
Б. Г. Ананьев, рассматривая представление как отражение 
действительности, полагал, что представление выступает переходным звеном 
от ощущения к мысли. Объясняя это тем, что основой представления 
выступают функциональные мозговые системы, где образы не просто 
воспроизводятся, а создаются заново, становясь при этом более 
обобщенными и осмысленными [3]. 
Таким образом, представленных выше толкования исследователей 
понятия представление подтверждают существование многообразия точек 
зрения на данный вопрос, что не позволяет его считать глубоко изученным. 
Несмотря на это, мы считаем, что необходимо проанализировать точки 
зрения и основные теории, существующие в различных направлениях 
зарубежной и отечественной психологии, раскрывающие историю изучения 
феномена представления. 
В рамках зарубежной психологии наиболее детально рассмотрена 
образная тематика, а именно, особенности формирования образа, что нашло 
свое отражение в гештальтпсихологии (М. Вертгеймер, В. Келлер, К. 
Коффка, К. Дункер, К. Левин и др.) 
Исследователи данного направления обозначают образ, как фигуру, 
которая выделяется на некотором фоне. Также ученые отмечают, что 
человек, чаще всего, выстраивает сенсорную информацию таким образом, 
что достаточно мелкие элементы, а также элементы более правильной 
конфигурации воспринимаются им в качестве фигуры на менее 
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структурированном фоне. Но человек может изменять это соотношение в 
конкретной ситуации в зависимости от установки. Иллюстрирует данное 
правило принцип заполнения пробелов, который заключается в 
автоматическом «достраивании» субъектом перцептивной ситуации и 
введении в нее актуально отсутствующих, но субъективно необходимых 
элементов в соответствии с собственным осмыслением сложившейся 
ситуации. 
Таким образом, на различия в восприятии влияют как свойства 
внешнего мира и сенсорных данных, репрезентированных субъектом из 
окружающей среды, так и внутренняя активность воспринимающего 
субъекта, что подтверждает деятельностный принцип психологии. 
В когнитивной психологии понятие образ трактовали, в рамках 
проблемы хранения и воспроизведения информации (А. Бандура, Дж. С. 
Брунер, Дж. Келли, Л. Колберг, Ж. Пиаже и др.). Выделяют три 
теоретические позиции в трактовке образа: 
 Радикальная гипотеза образов определяет образ как способ 
кодирования, стратегию переработки информации, при этом 
переживание образа не является определяющей чертой его 
природы и функционирования (Бугельски, Шепардом, 
Подгорным и др.)  
 Концептуально-пропозициональная гипотеза гласит: мы можем 
переживать образ, но лежащая в его основе когнитивная 
компонента имеет не образную, а иную форму. (Андерсон, 
Бауэр, Пилишин). 
 Концепция двоичного кодирования определяет образ как 
«…репрезентацию в уме не присутствующего объекта или 
события…», то есть аппелирует к его квазисенсорной природе. 
(Пайвио, Бауэр, Брукс) [30]. 
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Ключевой идеей психоаналитического направления считается 
концепция, предложенная З.Фрейдом, где образы дуалистичны, иными 
словами являются копиями влечений и инстинктов, которые связывают 
человека с внутренним миром и транслируют искаженные реалии 
действительности, представленные в бессознательном мире человека.  
В то же время К.Г.Юнг подчеркивает символичность образов, 
обращаясь к понятию архетипа. Опознаваемые в нашем опыте и являемые 
образы-репрезентации исследователь называет сохраняемыми проекциями 
явлений и ситуаций реального мира, заполняющими все пространство 
культуры [34]. 
Отечественных ученых главным образом интересуют закономерности, 
связанные с субъективными смыслами образа, особенностями его построения 
и функционирования в контексте деятельности субъекта. К исследованию 
проблематики образа обращались Б. Г. Ананьев,Л. М. Веккер, Н. А. 
Бернштейн, Л. С. Выготский, П. Я. Гальперин, В. П. Зинченко,А. В. 
Запорожец, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, В. Л. Ситников, С. 
Д.Смирнов, Б. М. Теплов и многие другие исследователи[11]. 
В. Л. Ситников [3] выделяет три подхода к пониманию образа в 
отечественной психологии: «конкретно-перцептивный», где образ выступает 
как промежуточный или конечный результат познавательной деятельности, 
ее продукт; «расширительно-отражательный», здесь образ рассматривается 
как многомерное психологическое образование (А. Н. Леонтьев), 
субъективная картина мира или его фрагментов, которая состоит из самого 
субъекта, других людей, пространственного окружения и временной 
последовательности событий; «социально-перцептивный», в рамках которого 
образ понимается как представление о социальных объектах и явлениях, 
включающих представление субъекта о самом себе). 
Трудности изучении проблематики образа связаны с двойственностью 
его психической природы. В.А.Шкуратов определяет образ как 
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«центральный элемент чувственного познания», который образуется в 
качестве результата отражения свойств предметов, и одновременно предстает 
как социокультурная данность. То есть «материал» восприятия превращается 
культурой в символы, аллегории, знаки - элементы языков», что приводит к 
пониманию роли социального контекста в формировании образа, 
расширении чувственного опыта человека и семиотизации восприятия [14]. 
Тем не менее ученые до сих пор не пришли к единому мнению о том, 
чем же является образ, что подтверждается разнообразным спектром 
дефиниций «образа», предлагаемых различными исследователями (О. Е. 
Басканский, П. Я. Гальперин, А. А. Гостев, Б. Ф. Ломов, А. Н. Леонтьев, Д. А. 
Ошанин, и др.). 
Так, например, в рамках распространенного в отечественной 
психологии 
мнения, образ, следует понимать, как «…все психические отражения, в 
которых перед субъектом открываются предметы и отношения объективного 
мира», «образы… как многоуровневые, независимые, но взаимодействующие 
и взаимодополняющие, взаимоактивирующие кодирующие системы, формы 
репрезентации в памяти…»; Иными словами, это собственно психическая 
реальность, самоочевидным аспектом которой является знание об 
окружающем мире, данное в форме ощущений, восприятий, представлений и 
мыслей [цит. по 14]. 
Как следует из определений, в содержание данной категории входят 
конкретные и общие представления, а также абстрактные понятия. В то же 
время, отсутствие ясности в отнесенности образа к определенным уровням 
отражения, представлений усложняет разграничение образов и других форм 
психического отражения. 
В нашей работе мы обратимся к изучению категории образа на уровне 
представлений.  
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Анализируя литературу по вопросу соотношения понятий «образ» и 
«представление», мы отметили три подхода в решении данной проблемы: 
 1) Отождествление понятий и указание на логическую 
эквивалентность их содержания [4,13,25].  
2) Разделение понятий и их наполнение разными смыслами: image – 
элемент воображения, возникающий в отсутствии сенсорной стимуляции, 
percept – результат непосредственного восприятия [3], при этом 
представления занимают промежуточное положение между чувственными 
образами и понятиями.  
3) Обобщение и систематизация понятий по иерархическому признаку 
[14].  
Так, Е. Х. Агнаева определяет представление, как собирательный 
образ, характеризующийся большей производительностью по сравнению с 
чувственными образами и может выступать как результат преднамеренного 
произвольного создания образа и мысленного манипулирования им в ходе 
решения различных задач [1]. В. Л. Ситников, разводя понятия 
«представление»-«образ», указывает, что первое (ровно как «восприятие», 
«познание», и «понимание»), как динамичный познавательный процесс, 
последовательно и обособленно выступает в качестве стороны объекта или 
явления, образ, же, статичен, отражает результат познания и представляет 
целостный комплекс восприятий и представлений, пониманий и установок 
[3].  
Для всестороннего и более детального анализа сущности понятия 
представления необходимо рассмотреть не только его содержательный 
аспект. В. П. Песков говорит о существовании множества различных точек 
зрения на природу данного понятия. А именно, представление 
рассматривают: как процесс, как продукт, как уровень психического 
отражения, как эталон и как модель [22]. 
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Остановимся на изучении представления с точки зрения уровня 
психического отражения. Б. Ф. Ломов отмечает, что уровень представлений 
занимает промежуточное место между сенсорно - перцептивным уровнем, 
который включает в себя ощущения и восприятие и вербально - логическим 
понятийным мышлением. Теория отражения поясняет, что представление не 
является тенью ощущений и восприятия, а выступает в качестве 
обобщенного образа предметов и явлений объективной реальности. 
Обязательным условием формирования представления является 
материальное взаимодействие субъекта с объектом [21]. 
Отличительными чертами представления, как уровня психического 
отражения являются: 
• наглядность и обобщенность представления (отбор наиболее 
существенных, характерных признаков); 
• изменение структуры образа, его схематизация (некоторые 
признаки объекта усиливаются, другие, наоборот, редуцируются); 
• панорамность представления (целостность представления 
структуры не ограничивается объемом перцептивного поля). 
Таким образом, представление как уровень психического отражения 
качественно отличается от предыдущего уровня ощущений и восприятия, 
совершенствуя процесс отражения действительности человеком, и выступает 
основой для перехода на уровень мышления. 
Рассматривая представление под другим углом, исследователи 
отмечают, что представление как продукт или конечный результат, 
выступает в качестве вторичного чувственно - наглядного образа предметов 
и явлений, возникающий в сознании без непосредственного воздействия 
самих предметов на органы чувств. 
 Необходимо принять во внимание, что представление также 
трактуется как процесс, который заключается в преднамеренном и 
произвольном создании образа и мысленном манипулировании им при 
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решении задач. Результатом представления как процесса можно считать 
совокупность правил, с помощью которых человек запечатлевает свои 
взаимодействия с окружающей действительностью. 
Л. М. Веккер считает, что представление выступают в роли эталонов, 
состоящих из совокупности признаков различных единичных образов, на 
основе которых выстраивается портрет класса объектов, благодаря чему 
происходит переход от перцептивно - образного к понятийно- логическому 
отображению структуры класса предметов, однородных по каким – либо 
признакам. Следует различать представление как эталон и процесс 
опознания, сличение объекта с образцом, в частности опознание 
предполагает наличие воспринимаемого объекта и эталонного, чего нельзя 
сказать о представлениях [11]. 
Обращаясь к изучению представления как модели, исследователи 
используют понятие ментальной репрезентации. Данной проблеме уделяли 
внимание такие ученые, как: И. В. Блинникова, А. В. Брушлинский, Б. М. 
Величковский, М. А. Холодная и др.  
Сегодня ученых таких отраслей наук как, когнитивная психология, 
социальная психология, когнитивная лингвистика интересует феномен 
ментальной репрезентации. Несмотря на это до сих пор отсутствует единство 
в подходах к пониманию этого конструкта 
 В своей статье А.Э. Цымбалюк рассматривает понятие ментальной 
репрезентации, которое дословно с английского переводится как 
"ментальный" (mental): а) умственный; б) психический; в) мнемонический; г) 
мысленный. Понятие "репрезентация" (representation) означает: а) 
изображение, образ; б) представление. И отмечает, что традиционно в 
психологии понятие "ментальная репрезентация" разрабатывается в рамках 
когнитивного направления [24,37]. 
Так, М. А. Холодная определяет ментальную репрезентацию, как 
актуальный умственный образ того или иного конкретного события, 
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субъективную форму "видения" происходящего. По ее мнению, ментальные 
репрезентации являются оперативной формой ментального опыта, 
специализированной и детализированной картиной мира. При изменении 
воспринимаемой ситуации и интеллектуальных усилий субъекта изменяется 
и сама ментальная репрезентация [35]. 
В подтверждение к этому, К. Дункер, отмечает, что имеющийся опыт 
восприятия какого - либо объекта или явления, оказывает существенное 
влияние на дальнейшее восприятие данного объекта. Так, например, Х. 
Шиффман, при исследовании особенностей слухового восприятия, замечал 
следующее: во многих беседах, беседующие люди, могут не слышать 
некоторые слова и даже фразы своего собеседника, например, из-за 
посторонних звуков, что не мешает разговору, поскольку слушатель сам 
«вставляет» недостающие звуки. Это происходит благодаря ожиданиям 
слушателя определенных слов, наличие которых предполагается темой 
беседы. [22]. Следовательно, человек воспринимает реальность на основе 
имеющегося у него предыдущего опыта.  
В отечественной психологии проблема репрезентации обычно 
раскрывается через призму проблемы "образа Мира". Принято считать, что в 
системе индивидуальной интеллектуальной деятельности необходимо 
разграничивать представление о мире (поверхностные компоненты) и 
представление мира, или образ Мира (ядерный компонент). Важно отметить, 
что Образ Мира предопределяет характер любого чувственно-перцептивного 
впечатления. Таким образом, актуальный умственный образ (репрезентация 
конкретного события) складывается на основе уже имеющегося у субъекта 
образа Мира [25]. 
Итак, репрезентация - это особая форма организации ментального 
опыта в виде индивидуального умозрительного образа (того, как человек 
мысленно видит в данный момент времени конкретное событие). 
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Для более глубокого анализа содержания понятия представление 
обратимся к его структуре. Поскольку содержание понятия репрезентация 
раскрывается через категорию образ, так же, как и само понятие 
представление, то рассмотрим структуру образа. 
Л.Я. Дорфман считал, что в представлениях отображаются не только 
предмет, средства и объективные условия деятельности и общения, а также 
внутренне состояние индивида. Поэтому в представлениях можно выделить 3 
измерения: сознание (поток сознания); объектное – отображение внешнего 
мира, его объектов и их значений; субъектное – внутреннее состояние, 
чувственную ткань психического[24]. 
Объектное измерение – это отображение в представлении внешнего 
мира: мнемические и пространственные представления отражающие 
окружающие человека объекты и связывающие представления с предметным 
миром; имажитивный компонент представления, преобразующий в сознании 
человека этот мир объектов. Субъектное измерение – это чувственная ткань 
психического; внутренние условия или личностные особенности, 
позволяющие учесть связь между представлениями и субъектом. 
В тоже время Н.Н.Васягина, Ю.С.Газизова в своих трудах выделяют 
структуру образа, представленную на следующих уровнях: перцептивный 
уровень, который наполнен совокупностью характеристик, сложившихся в 
личном опыте взаимодействия в семье; понятийный уровень раскрывается 
через значения и ценностно-смысловые категории, сложившиеся в ходе 
обобщенного осмысления различных представлений о благополучной семье; 
амодальный же уровень представлен через призму общекультурных значений 
и ценностно-символических категорий [14]. 
Представители системного подхода к изучению представления Л. С, 
Выготский. Б. Г. Ананьев, Б. Ф. Ломов говорят о целостном единстве всех 
компонентов и их всесторонней связи, которые позволяют функционировать 
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представлениям. То есть только при наличии и функционировании всех 
измерений, уровней представления, возможно его возникновение у человека. 
В психологической науке выделяют несколько форм ментальной 
репрезентации: образные, концептуальные, репрезентации, связанные с 
действием, и социальные репрезентации. Эти формы репрезентаций 
различаются единицами ментальной репрезентации. Единицей образных 
репрезентаций являются имагены, которые отличаются от образов 
восприятия рядом свойств [19]. Единицей концептуальных репрезентаций 
являются концепты, или естественные категории, которые обозначаются 
словами обыденного языка.  
Социальные репрезентации важны для поддержания социальных 
контактов, а также адаптивного планирования. А именно: социальные 
репрезентации участвуют в формировании и поддержании «образа Я», 
отвечают за использование приемлемых способов социального поведения и 
за интерпретацию поведения других лиц.  
Форма ментальной репрезентации индивидуальна у каждого человека. 
Репрезентация может быть представлена в виде "картинки", 
пространственной схемы, комбинации чувственно-эмоциональных 
впечатлений, простого словесно-логическое описания, иерархической 
категориальной интерпретации, метафоры и т.д. Несмотря на это такая 
репрезентация отвечает двум базовым требованиям. 
Во-первых, это всегда порожденная самим субъектом ментальная 
конструкция, формирующаяся на основе внешнего контекста (поступающей 
извне информации) и внутреннего контекста (наличных у субъекта знаний) 
за счет включения механизмов реорганизации опыта: категоризации, 
дифференциации, трансформации, предвосхищения, перевода информации 
из одной модальности опыта в другую, ее селекции и т.д.). Характер 
реконструкции этих контекстов и определяет своеобразие умственного 
видения человеком той или иной конкретной ситуации. 
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Во-вторых, это всегда в той или иной мере инвариантное 
воспроизведение объективных закономерностей отображаемого фрагмента 
реального мира. Речь идет о построении именно объективированных 
репрезентаций, отличающихся своей объектной направленностью и 
подчиненностью логике самого объекта [3]. 
 В свою очередь, М. Айзенк подразделяет репрезентации на внешние 
(рисунки, карты, письменную речь и др.) и внутренние. Внутренние 
(ментальные) репрезентации отражают только некоторые аспекты среды. 
Фактически, при таком подходе содержание понятия репрезентация 
отождествляется с содержанием субъективно отраженного. Если 
рассматривать ментальную репрезентацию в качестве формата отражения, 
схемы, включающей не только полученные знания, но и способ их 
получения, то она обладает структурой и динамикой: развитие ментальных 
репрезентаций в онтогенезе проходит ряд уровней и приобретает 
иерархическую метаструктуру (амодальные, модальные системы 
репрезентаций). При этом в процессе репрезентации участвуют различные 
механизмы: мышление, память, внимание, воображение и т.д.[27,36]. 
Таким образом, можно отметить что понятие "ментальной 
репрезентации" разрабатывается в рамках различных психологических школ 
и направлений, каждое из которых описывает данное явление с определенной 
позиции и при этом отмечает соответствующую сторону этого явления. При 
этом следует сказать, что все эти термины, по сути, заключают в себе, в 
качестве когнитивного компонента информацию, знания о ситуации, 
внешнем мире, себе, которые могут быть представлены в различных 
(семантической, образной) формах.  
Возвращаясь к рассмотрению представления как модели, обратимся к 
трактовке понятия модель-репрезентация. С. Э. Поляков определяет модель-
репрезентацию как психическую конструкцию, представляющую собой 
психическое образование, состоящее из ассоциированных между собой 
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образов и ощущений. Следует отметить, что модель-репрезентация – это не 
некое психическое явление, которое существует в момент наблюдения как 
мгновенный зрительный образ, а множество связанных между собой 
психических явлений, разворачивающихся в сознании во времени. То есть в 
каждый данный момент модель-репрезентация существует в сознании не 
целиком, а лишь какой – то своей частью [36]. 
Модель-репрезентация обладает такой характеристикой, как 
полимодальность. В свою очередь, А. Д. Логвиненко рассматривает 
полимодальность, как органическое единство данных, получаемых от 
органов чувств различной модальности: зрения, слуха, обоняния, осязания, 
вкуса. Актуализируется в сознании полимодальная модель-репрезентация 
объекта обычно образом восприятия или воспоминания данного объекта. 
Исходное присутствие в сознании модели-репрезентации определенного 
объекта может облегчить и ускорить восприятие соответствующего объекта 
или, наоборот, привести к ошибочному восприятию чего-то в качестве этого 
объекта при его реальном отсутствии во вне. 
Появление новых образов восприятия известного человеку объекта и 
ощущений, вызываемых им, каждый раз вновь актуализирует в сознании его 
модель - репрезентацию. Например, зрительный образ восприятия лимона 
часто сопровождается воспоминаниями и представлением ощущений его 
специфического вкуса и запаха и наоборот. Именно благодаря наличию 
моделей- репрезентаций множества объектов, мы можем, взяв с закрытыми 
глазами в руку предмет и надкусив его или понюхав, понять, что взяли в руку 
грушу или кусок хлеба [36]. Но модель-репрезентация не является ни 
образом представления, ни образом воспоминания, ни даже их суммой. 
Данное утверждение иллюстрирует пример: при воспоминании близкого 
человека, в сознании может появиться либо имя, либо образы воспоминания- 
представления, например, лица близкого человека, но за этими 
непродолжительными психическими явлениями стоит громадное 
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психическое содержание, а именно, вы отчетливо понимаете, что этими 
возникшими психическими явлениями не исчерпывается та сущность, 
которой является для вас близкий человек. 
По мнению Д. Бом, мы воспринимаем все в «организованной и 
оструктуренной форме». Общие черты нашей способности схватывать 
структуру окружающего нас мира опираются на то, что мы познали уже в 
раннем возрасте. Следовательно, ребенок исследует свое окружение и 
постоянно создает новые модели-репрезентации мира, которые лучше всего 
объясняют его опыт. В результате он «настраивается» на свое окружение, 
создает свое внутреннее «видение» - представление мира, основываясь на 
своих движениях и восприятиях. В отличие от образа восприятия 
неизвестного объекта, который может быть совершенно непонятен 
воспринимаюшему, образ, актуализирующий в сознании модель- 
репрезентацию известного объекта, всегда понятен, так как в модели 
репрезентации всегда заключено некое усвоенное нами ранее знание.  
Таким образом, модель-репрезентация представляет собой сложное 
психическое образование, состоящее из ассоциированных между собой 
образов и ощущений. Существующие модели-репрезентации у человека 
всегда основаны на предыдущем опыте восприятия объекта или явления и не 
сводятся к обычной сумме образов восприятия и представления [27]. 
Проанализировав различные подходы к пониманию понятия 
представления, мы в своей работе будем рассматривать представление как 
репрезентацию, то есть актуальный умственный образ того или иного 
конкретного события, субъективную форму "видения" происходящего. Вслед 
за Н.Н.Васягиной и Ю.С.Газизовой будем опираться на структуру образа, 
представленную на перцептивном, амодальном и понятийном уровне, что 
позволит нам системно изучить представления о благополучной семье у 
женщин с разным стажем супружеской жизни. 
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1.2. Исследования представлений о семье в психологической науке 
Роль семьи в жизни каждого человека невозможно переоценить. Семья 
интересовала и интересует исследователей многих социальных, естественных 
и других наук. Существуют различные научные подходы к исследованию 
такого сложного социокультурного феномена, как семья: функциональный, 
эмпирический, сциентистский, где рассматривается структура семьи, ее 
границы, ролевые ожидания супругов, функции семьи и много другое. 
Представления же о семье изучаются в рамках психологии 
консультирования, где разработаны свои подходы, которые имеют 
терминологическую базу и научные представления о семье, позволяющие 
описать объективную картину жизни семьи. В данной области для описания 
восприятия семьи ее членами выделяют следующие формы представления 
[19]: 
 «образ Мы» (А. В. Черников, Т.М. Мишина) 
 «семейная идентичность» (Н. Аккерман) 
 «эмоциональное и когнитивное мы данной семьи» (Л.Б. 
Шнейдер);  
 «карта семьи» (С. Минухин);  
 «внутренняя картина семьи» (Э.Г. Эйдемиллер, В. Юстицкис); 
 «семейные мифы» (А. Элис, А. Варга);  
 «семейное самосознание» (О.А. Карабанова);  
 «семейный нарратив» (Е.Е. Сапогова);  
 «модель семьи» в применении к научным теориям; 
 «образ семьи» в применении к обыденным представлениям; 
 имплицитная теория семьи (Дж. Брунер);  
Обратимся к более подробному изучению каждой из представленных 
форм. 
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«Образ Мы». 
Т.М.  Мишина, выделяет такую форму представления о семье как образ 
семьи или образ мы, а также формы семейного самосознания, функцией 
которого является регуляция поведения семьи на основе согласования 
позиций отдельных ее членов. Так, например, в случае гармоничного 
функционирования семьи развивается адекватный образ мы, отражающий 
стиль жизни семьи, согласованное ролевое поведение. Источником 
формирования образа мы, по мнению Т. М. Мишиной, является совместная 
деятельность и внутрисемейное общение. В случае семейной дисфункции 
нарушается межличностная коммуникация и включаются защитные 
механизмы, формируя неадекватный образ мы – семейные мифы [28]. 
«Семейные мифы». 
А. Эллис, разделяя точку зрения Т. М. Мишиной, полагает, что 
семейные мифы - это когнитивный феномен, который оказывает негативное 
влияние на развитие семьи в целом.  
В рамках системного подхода в семейной психотерапии семейные 
мифы трактуют как сложное семейное знание, актуализирующееся при 
вхождении постороннего человека в семью, либо в моменты каких-то 
серьезных социальных перемен. А.Planova семейные мифы как форму 
представления о семье разделяет на гестианские (гестия – богиня домашнего 
очага), способствующие сплочению семьи, и дисгестианские, 
разъединяющие семью. 
«Семейное самосознание». 
О. А. Карабанова определяет такой согласованный образ семьи, 
разделяемый всеми ее членами, как «семейное самосознание». Автор 
считает, что «семейное самосознание» состоит из ряда компонентов: 
 семейная судьба в значении общей судьбы рода, семьи как 
единого субъекта или в значении сходства судеб членов семьи в их 
собственном представлении;  
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 семейная история, воплощенная в семейной родословной, 
реликвиях, фотографиях, традициях, семейных именах;  
 семейный календарь, фиксация дат, повторяющихся событий; 
насыщенный мифологизацией совпадений эмоционально окрашенных 
событий («роковые даты», «счастливый возраст» и т.д.) 
Вышеперечисленные компоненты обеспечивают ощущение единства 
семьи и временной непрерывности, способствуют самоопределению семьи в 
социуме. 
К.В.Адушкина,Н.Н.Васягина определяют семейное самосознание как 
субъективную психологическую реальность, представляющую, проекцию 
самосознания личности на семейную сферу и направленную на осознание 
себя членом семьи, субъектом семейных отношений. Исследователи также в 
своих трудах обращаются к изучению семейного самосознания женщины, 
что является более актуальным в рамках нашего исследования. А именно, 
рассматривают семейное самосознание женщины через совокупность 
когнитивного, эмоционального и поведенческого компонентов, которые 
включают в себя представления женщины о себе как носители различного 
рода семейных функций, включенности в семейные отношения, которые и 
образуют образ «Я как член семьи», преобладающий эмоциональный фон, 
сопровождающий родительство, супружество, родство, а также формы и 
способы поддержания контакта с членами своей семьи [2,10]. 
«Семейная идентичность».  
Еще одной формой представления о семье выступает «семейная 
идентичность». Н. Аккерман определяет ее, как содержание ценностей, 
устремлений, экспектаций, тревог и проблем адаптации, разделяемых 
членами семьи или взаимодополняемых ими в процессе выполнения 
семейных ролей. 
По мнению Л.Б. Шнейдер, семейная идентичность – это эмоциональное 
и когнитивное «мы» данной семьи. Семейная идентичность связана с 
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самосознанием личности и может характеризоваться различной степенью 
включения или противопоставления «я» и «мы». Стабильность семьи, 
которую точнее можно было бы определить «как сохранение в изменении», 
предполагает сохранение идентичности во времени, контроль над 
конфликтами и способность семьи к изменению и дальнейшему развитию 
[20]. 
«Карта семьи». 
В рамках структурного подхода к изучению семьи С. Минухин, 
определяет семью, как естественную группу, в которой со временем 
возникают стереотипы взаимодействия, которые создают структуру семьи, 
определяющую функционирование ее членов, очерчивающую диапазон их 
поведения и облегчающую взаимодействие между ними. Главная задача 
семьи здесь — поддерживать индивидуальность, в то же время создавая 
ощущение принадлежности к целому. Ученый отмечает, что как правило, 
члены семьи не ощущают себя частью этой семейной структуры. Каждый 
человек считает себя самостоятельной единицей, однако, взаимодействуя в 
рамках своей семьи, он воспринимает принятую в семье «карту семьи».  
«Внутренняя картина семьи». 
В свою очередь, Э.Г. Эйдемиллер и В. Юстицкис предложили термин 
«внутренняя картина семьи» для обозначения совокупности представлений о 
последовательности сменяющих друг друга типовых ситуаций (сценариев) 
повседневной жизни семьи: пробуждение, за ним вставание, завтрак и т.д. 
Эта последовательность семейных сценариев, по их мнению, образует основу 
представления семьи о себе и о своей жизни, она связана с прошлым семьи и 
ее планами на будущее, и возникает перед мысленным взором членов семьи, 
когда те думают о том, как поступить в той или иной ситуации, ищут пути 
решения семейных конфликтов. на основе семейных сценариев появляются 
взаимные чувства, образуются и решаются основные проблемы. 
«Семейный нарратив». 
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Е.Е. Сапогова, с точки зрения нарративного подхода рассматривает 
«феномен семейного самосознания», фиксированного в «семейной 
культурной концепции» как системе значений, символизируемых качеств, 
атрибутов, отношений, поведенческих паттернов, образующих «семейный 
нарратив». Содержание семейного нарратива она полагает синтетическим, 
поскольку в нем присутствуют и «тайные» тексты, и ритуальные послания, и 
семейные истории, и заветные слова, и наставительные повествования, и 
прямые указания на должное и осуждаемое в поведении, а также 
традиционное, годами отбираемое внутри поколений семьи содержание 
большой нарративной культуры (сказки, поговорки и т.д.). Внутрисемейные 
тексты наряду с другими социально-экономическими и психологическими 
аспектами характеризуют и индивидуализируют семью как целое, укрепляют 
ее «мы» - образ [29]. 
«Имплицитная теория семьи». 
Изучение имплицитных теорий вызывает интерес у многих 
исследователей (Дж. Брунер, К. Двек, Дж. Келли, И.М. Кондаков, Р. 
Стернберг и др.), поэтому есть множество работ, в которых рассматриваются 
различные имплицитные теории: имплицитные теории интеллекта, 
имплицитные теории чтения, имплицитные теории доверия, имплицитные 
теории личности субъектов образования, имплицитные теории русского 
человека и другие. Особый интерес вызывает изучение имплицитных теорий 
семьи. Несмотря на существование огромного количества теоретического 
материала о семье, как социальном институте, феноменология семьи, по 
мнению Ю.Е. Алешиной, Л.Я. Гозмана, А.Г. Лидерса, О.А. Минеевой 
изучена пока недостаточно, что отрицательно сказывается на тех 
имплицитных концепциях о семье, существующих в сознании практикующих 
специалистов [19]. 
Семья – понятие интуитивно ясное в прямом и переносном значении. 
Каждый человек в состоянии выносить суждения о конкретной наблюдаемой 
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семье или об отношениях, которые характеризуются как семейные. Однако, 
пытаясь дать точное определение этого понятия, человек сталкивается с 
трудностями. Согласно А.Г. Лидерсу, О.А. Минеевой, А.П. Познанской, это 
происходит из-за того, что семья, как часть модели мира человека, не 
понятие, а имплицитная теория, которая закладывается в результате 
собственного опыта индивида в родительской семье, опыта предыдущих 
поколений семьи и общественно-культурного опыта. На основании 
собственной имплицитной теории семьи каждый человек имеет 
представление о том, какая она – семья и какое место в ней принадлежит 
субъекту. Представления о семье являются частью мировоззрения человека и 
определяют его реальные взаимоотношения в семейной среде. Имплицитная 
теория семьи, являясь фрагментом образа мира, организует восприятие 
индивидом реальной семьи и регулирует межличностное взаимодействие в 
ней[9]. 
Проведенный анализ содержания представлений о семье 
демонстрирует глубину изученности данного вопроса в науке, в частности в 
практике семейного консультирования, а также указывает на существование 
различных подходов к рассмотрению данного феномена, что позволяет 
сделать вывод о сложности и неоднозначности понятия представление. В то 
же время представление имеет важное значение в жизни каждого человека, в 
том числе представления, связанные с семьей, так как они оказывают 
влияние не только на отдельного ее члена, но и на семью в целом. 
 
1.3. Особенности представлений о благополучной семье 
Понятие благополучие принято рассматривать в рамках социальной 
философии, социологии и психологии. Исследователи различных научных 
областей, до сих пор не пришли к единому мнению о сущности данного 
понятия[6]. В рамках данного параграфа мы проанализируем основные 
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дефиниции благополучия и на основе теоретического анализа выделим 
основные критерии семейного благополучия. 
В современном обществе наблюдается «бум» исследований в сфере 
благополучия личности, что связано с нацеленностью государственной 
политики на повышение и поддержание уровня семейного благополучия и 
населения в целом. А также И. Бонивелл выделяет три группы причин, 
благодаря которым интерес к исследованию благополучия сегодня 
возрастает: а)большинство стран достигли того уровня благосостояния, когда 
выживание больше не является глобальной проблемой в жизни людей, а 
качество жизни становится важнее, чем показатели экономического 
процветания; б) возрастающая тенденция к индивидуализму определяет 
приоритет личного счастья; в) разработанность методов измерения 
благополучия, что привлекает внимание большого количества 
исследователей[8]. В связи с этим важным является выявление факторов, 
влияющих на семейное благополучие. 
История изучения сущности понятия благополучие берет свое начало в 
древние времена, так, Платон определяет «благо» как высшую нравственную 
ценность, единство добродетели и счастья и отмечает, что оно не 
противостоит удовольствиям и наслаждениям, хотя и не сводится к ним. 
«Все губительное и разрушительное – это зло, а спасительное и полезное – 
благо» [18]. 
Гегель трактует «благо» как объединенные в «одном особенном» 
потребности, интересы и цели субъекта. В соответствии с вышеизложенным 
благополучие обычно определяется как счастливая обеспеченная спокойная 
жизнь, отсутствие материальных недостатков, неприятностей; счастье, 
взаимность, то есть соответствующие удовлетворенные потребности и 
достигнутые цели, которые приносят субъекту ощущение счастья, 
обеспеченности, спокойствия. 
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Как отмечает Л. Б. Козьмина, семантическое значение слова 
«благополучие» в русском языке – это спокойное, без неудач и потрясений, 
не нарушаемое несчастиями течение дел, жизни. Синоним благополучия – 
счастье, субъективно понимаемое как достижение всех благ – благоденствие, 
благосостояние, достаток, довольство, удача, преуспевание, процветание, 
состоятельность[18]. 
Понятие благо тесно связано с понятием счастье. Так, например, 
счастье рассматривается как обладание наивысшими благами, 
положительный баланс жизни, а также как чувство удовлетворения жизнью. 
В подтверждение к вышесказанному, Гегель тесно увязывает счастье с 
благом, определяя счастье, как всеобщее удовлетворение, которое мыслящая 
воля ставит своей целью, утверждая, что «субъективное чувство и прихоть 
являются решающим моментом в вопросе о том, в чем следует полагать 
счастье» [31]. 
В этических учениях счастье представляется как аксиологическое 
понятие, обозначающее оптимальное для конкретного индивида сочетание 
конкретных благ, которое выражается в чувстве внутреннего удовлетворения 
тем, как складывается его жизнь в целом. 
Основным вопросом, который изучается в рамках этики считается 
проблема соотношения в счастье моральных качеств индивида (добродетели) 
и независимых от него внешних условий. В процессе решения проблемы в 
этике сформировалось две позиции по данному вопросу: прагматическая, 
полагающая добродетель необходимым средством достижения счастья, она 
принесет в итоге счастье в форме вознаграждения добродетельного индивида 
набором материальных благ и чувственных удовольствий; стоическая, 
полагающая счастьем само следование добродетели, в частности Аристотель 
обозначал добродетель как путь и одновременно решающий структурный 
элемент счастья. 
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В противовес данной точке зрения, И. Кант утверждал, что стремление 
к счастью – проявление природных (биологических), но не моральных 
качеств человека, так как счастье является лишь чувственно - эмоциональной 
формой идеала и означает не высшие устремления личности, а исполнение 
этих устремлений, что говорит об их более низкой природе[16]. 
В пределах русской философии проблему счастья рассматривают в 
связи с проблемой смысла жизни, в достижении которого и состоит счастье. 
Здесь представляется идея постоянной неудовлетворенности собой и борьбы 
за светлые идеалы и общечеловеческие ценности, которые и заключают в 
себе счастье. 
Социально-психологическое направление исследований 
характеризуется ограничением рассмотрения счастья с эмоционально- 
чувственной стороны без вывода на уровень морали и смысла жизни. М. 
Аргайл полагает, «что счастье можно рассматривать как осознание своей 
удовлетворенности жизнью или как частоту и интенсивность позитивных 
эмоций». 
Другими синонимичными понятиями термина «благополучие» 
выступают «удовлетворенность жизнью», «качество жизни», «процветание» 
которые раскрываются в исследованиях Э. Динера, Ш. Лопеса, М. Селигмана 
и Ч. Снайдера. В отечественной психологической литературе (А. В. 
Воронина, Т. Д. Шевеленкова, П. П. Фесенко) чаще встречаются понятия 
субъективное и психологическое благополучие. 
Психологическое благополучие личности согласно исследованиям 
С.А.Водяха, С.А.Минюровой, можно представить в рамках следующих 
подходов[12,23]: 
1. Представители гедонистического подхода рассматривают данный 
феномен через понятия удовлетворенности – неудовлетворенности. Так, Н. 
Брэдбёрн понимает психологическое благополучие как баланс двух видов 
аффектов: позитивного и негативного, разница между которыми и является 
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степенью благополучия личности.  
2. В рамках эвдемонистического подхода А. Вотермен отмечает, 
что необходимым условием психологического благополучия выступает 
процесс личностного роста в рамках одного из предложенных А.А. Кроником 
направления: максимизация полезности, минимизация потребностей, 
минимизация сложности, максимизация способностей. 
3. Представители позитивистской психологии (А. Маслоу, К.Риф, 
К. Роджерс, Г. Олпорт, К.-Г. Юнг, Э. Эриксон, Ш. Бюлер, Б. Ньюгартен, М. 
Яхода, Д. Биррен) трактуют изучаемый феномен как совокупность 
компонентов, обеспечивающих состояние психологического благополучия: 
самопринятие, позитивные отношения с окружающими, автономия, 
управление окружающей средой, цель в жизни, личностный рост. 
4. Р.М. Райан и Э.Л. Диси, К.Фредерик, А.В.Воронина полагают, 
что психологическое благополучие напрямую зависит от сохранности 
психофизиологических функций личности. Так, например, болезнь часто 
вызывает функциональные ограничения, которые уменьшают степень 
состояния удовлетворенности жизнью. 
5. Как целостное переживание ощущения счастья 
(удовлетворённость собой, а также связанное с базовыми человеческими 
ценностями и потребностями), которое напрямую зависит от субъективного 
восприятия индивидом себя как благополучной личности П.П.Фесенко, 
Т.Д.Шевеленкова объясняют изучаемый феномен.  
В западной психологии понятие «благополучие» определяется в самом 
широком смысле, как многофакторный конструкт, представляющий сложную 
взаимосвязь культурных, социальных, психологических, физических, 
экономических и духовных факторов, что кажется нам наиболее 
оптимальным определением, учитывающим максимальное количество 
факторов, детерминирующих благополучие семьи [12]. 
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Таким образом, проведенный теоретический анализ содержания 
понятия благополучие показал, во-первых, на сегодняшний день отсутствует 
единая трактовка понятия благополучие, удовлетворяющая исследователей 
различных наук, обращающихся к его содержанию, во-вторых, благополучие 
как понятие не обособленно от других близких по смыслу терминов, и 
отождествляется с понятиями «счастье», «удовлетворенность жизнью», 
«качество жизни», «субъективное благополучие». Однако, на основании 
анализа можно выделить общие черты, характеризующие понятие 
«благополучие» такие, как: единство, совокупность, сочетание неких 
элементов, позволяющих человеку субъективно чувствовать себя 
удовлетворенным жизнью.  
В рамках нашей работы, мы будем рассматривать благополучие как 
многофакторный конструкт, представляющий сложную взаимосвязь 
культурных, социальных, психологических, физических, экономических и 
духовных факторов. В данном исследовании мы подробнее обратимся к 
анализу содержания социальных и психологических факторов, влияющих на 
благополучие семьи. 
Прежде всего проанализируем критерии социального благополучия 
семьи. 
Дж. П. Росс, обращаясь к анализу представлений о благополучной 
семье, предлагает следующие основные индикаторы личного или семейного 
счастья[31]: 
1. «Жизненный контроль», что подразумевает способность индивида или 
семьи руководить своей жизнью, чувствовать себя ее хозяином. 
Контроль, может быть, как внешним, так и внутренним: с одной 
стороны, умение управлять ходом событий, с другой – ощущение, что 
события находятся в твоей власти. 
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2. «Основные жизненные впечатления», определяют была ли жизнь 
индивида или семьи разнообразной с точки зрения приобретения 
опыта, и каков преимущественно характер последних. 
3. «Степень разграничения общественной и личной сфер жизни индивида 
или семьи». В развитых странах разделение этих сфер углубляется, а 
значение личной жизни постоянно возрастает. 
4. «Совокупность главных жизненных ориентаций», связанная с 
исповедуемыми ценностями, степенью их согласования. 
В свою очередь, М. Э. Елютина, С. В. Климова выделяют следующие 
индикаторы оценки благополучия семьи [17]: 
 Материальный достаток семьи и уровень потребления, обеспечение 
семейной жизни финансовыми и вещественными ресурсами. 
Обладание материальными благами обеспечивает семье комфортные 
условия проживания, возможность удовлетворять актуальные 
потребности. 
 Наличие в семье вещей, которые не несут материальной ценности как 
таковой, но способствуют сохранению традиций, прививанию 
духовных ценностей, такими предметами являются семейные 
артефакты. 
 Отсутствие асоциального поведения у членов семьи, что позволяет 
семье полноценно выполнять свои функции по обеспечению 
комфортной среды для развития и становления личности каждого из ее 
членов. 
 Качество отношений в семье, что раскрывается в способности членов 
семьи правильно распределять роли, и выполнять соответствующие им 
функции, а также умение разрешать внутрисемейные конфликты. 
Важным, на наш взгляд является дополнение авторов о том, что 
рассмотренные изолированно от других индикаторы семейного 
благополучия, вряд ли могут служить солидной основой научного анализа 
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семейных отношений. В действительности люди руководствуются 
разнообразными критериями семейного благополучия, которые имеют корни 
в традициях, но и меняются под влиянием особенностей определенного 
исторического периода. 
Следующими важными показателями благополучной семьи, по мнению 
Т.К. Ростовской выступают [24,28]: 
 Официально зарегистрированный брак, который является неким 
показателем серьезности намерений вступающих в брак людей, а также 
гарантом личной ответственности каждого из партнеров за 
дальнейшую судьбу союза. 
 Наличие детей в семье, что относится к качеству выполнения функций 
семьи, одной из которых является – репродуктивная. 
Далее обратимся к представлениям о психологическом благополучии 
семьи, которое, на наш взгляд, также должно включать в себя, и 
психологическое благополучие отдельной личности, поскольку семья 
является системой, состоящей из таких подсистем как «супружеская пара», 
«детско-родительская», «сиблинговая», образуемых отдельными личностями. 
К. Риф выделяет следующие факторы, влияющие на психологическое 
благополучие отдельной личности [32,34]: 
1.Самопринятие (позитивная оценка себя и своего прошлого). 
2.Личностный рост (чувство непрерывного роста, саморазвития, 
реализации своего потенциала). 
3.Цель в жизни (ощущение осмысленности, цели в жизни, её 
направленности). 
4.Позитивные отношения с окружающими (способность поддерживать 
тёплые, доверительные межличностные отношения, способность любить); 
5.Управление средой (способность индивида выбирать или создавать 
окружение, подходящее для его психологического состояния); 
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6.Автономия(самоопределение, независимость, саморегуляция 
поведения). 
По мнению В.С. Безруковой, благополучная семья - это такая семья, 
где добровольно и качественно выполняются взаимные обязательства 
супругов по отношению друг к другу и детям, где поддерживаются 
моральные основы и общепризнанные ценности общества, где 
поддерживается система отношений с минимальным принуждением; это 
обязательно миролюбивая семья, способная к материальному 
самообеспечению, к деторождению и детовоспитанию; это семья, 
воспроизводящая человеческую культуру, сохраняющая ее и 
умножающая[16]. 
К критериям психологического благополучия семьи, опираясь на 
вышеизложенное определение можно отнести: 
 Совокупность моральных норм, принципов, выработанных и 
реализуемых семьей. 
 Наличие общих ценностей, позволяющих совместно определять цели и 
способы жизни семьи. 
 Взаимные обязательства членов семьи по отношению друг к другу, то 
есть высокий уровень ответственности. 
А. А. Тараданов отмечает, что по результатам различных 
социологических опросов можно выделить следующие критерии 
благополучной семьи [31]: 
 Высокий уровень «духовной» и «сексуальной» совместимости 
супругов. 
 Создание семьи «по любви». 
 Наличие единой жизненной цели, миссии семьи. 
 Наличие взаимопонимания и взаимоуважения между членами семьи. 
 Удовлетворенность членов семьи работой или хобби. 
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 Возможность проведения совместного досуга. 
 Отсутствие измен. 
На основании, проведенного теоретического анализа содержания 
понятия благополучие и показателей благополучной семьи, можно выделить 
основные признаки характерные для благополучной семьи, включающие в 
себя и критерии психологического благополучия отдельной личности внутри 
семьи, к ним относятся:  
 Официально зарегистрированный брак. 
 Наличие детей в семье. 
 Создание семьи на основе взаимных чувств. 
 Супружеская верность. 
 Наличие взаимопонимания и взаимоуважения между членами семьи. 
 Общие семейные ценности. 
 Высокий уровень материального достатка. 
 Соблюдение семейных традиций. 
 Совместный досуг. 
 Возможность самореализации за рамками семьи. 
 Возможность выбирать окружение в соответствии с личными 
потребностями. 
Вышеперечисленные признаки мы будем использовать как основу для 
сравнительного анализа представлений о благополучной семье у женщин с 
разным стажем супружеской жизни. 
Таким образом, понятие благополучие интересует исследователей 
многих наук, занимающихся изучением человека, таких как, социология, 
педагогика, психология. Изучению сущности понятия благополучия уделяли 
внимание древние мыслители (Гегель, Кант, Платон), зарубежные ученые (А. 
Маслоу, К.Риф, К. Роджерс, Г. Олпорт, К.-Г. Юнг, Э. Эриксон, Ш. Бюлер, Б. 
Ньюгартен, М. Яхода, Д. Биррен и др.) и отечественные исследователи (А. В. 
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Воронина, С. А. Водяха,М. Э. Елютина, С. В. Климова, С.А.Минюрова,Т.К. 
Ростовская, А. А. Тараданов, Т. Д. Шевеленкова, П. П. Фесенко и др.) 
Несмотря на это на сегодняшний день отсутствует единая трактовка 
понятия благополучие, удовлетворяющая исследователей различных наук, 
обращающихся к его содержанию, во-вторых, благополучие как понятие не 
обособленно от других близких по смыслу терминов, и отождествляется с 
понятиями «счастье», «удовлетворенность жизнью», «качество жизни», 
«субъективное благополучие». 
В своей работе мы будем рассматривать благополучие как 
многофакторный конструкт, представляющий сложную взаимосвязь 
культурных, социальных, психологических, физических, экономических и 
духовных факторов. Опираясь на данное определение и основываясь на 
теоретическом анализе признаков благополучной семьи, мы трактуем 
благополучную семью – как семью, обладающую рядом следующих 
признаков: официально зарегистрированный брак, наличие детей в семье, 
создание семьи на основе взаимных чувств, супружеская верность, наличие 
взаимопонимания и взаимоуважения в семье, общие семейные ценности, 
высокий уровень материального достатка, соблюдение семейных традиций, 
совместный досуг, возможность самореализации за рамками семьи каждого 
из членов семьи, возможность выбирать окружение в соответствии с 
личными потребностями. 
Выводы по первой главе 
На основе проведенного теоретического анализа материала можно 
сделать следующие выводы: 
1. История изучения образной сферы человека продолжительна и берет 
свое начало еще во времена античности. Сегодня, обращаясь к 
проблематике образной сферы человека, можно отметить наличие 
противоречия между актуальностью изучения данного вопроса и мерой 
его изученности [7,13,25]. В частности, В. П. Песков полагает, что, 
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несмотря на расширение роли функционирования представления в 
системе «человек-мир», наблюдается уход от исследования данной 
проблемы, связанный с ошибочным мнением о глубине изученности 
представления и его структуры. Представления рассматривают в 
рамках отечественной (И.М. Сеченов, С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Ананьев, 
Б.М. Теплов, В.П. Зинченко, А.В. Запорожец, А.Р. Лурия, А.Н. 
Леонтьев, Е.И. Игнатьев, А.А. Люблинская, А.В. Петровский, Л.М. 
Веккер, Ф.Н. Шемякин, В.А. Ганзен, А.А. Гостев, Б.М. Величковский, 
И.С. Якиманская, Б.М. Петухов и др.)и зарубежной психологии(А. 
Бандура, М. Вертгеймер, В. Келлер, К. Коффка, К. Дункер, К. Левин, 
Дж. С. Брунер, Дж. Келли, Л. Колберг,Ж. Пиаже и др.)и др. Мы в своей 
работе вслед за представителями когнитивного подхода (И. В. 
Блинникова, А. В. Брушлинский, Б. М. Величковский, М. А. Холодная 
и др.), будем рассматривать представление как репрезентацию, то есть 
актуальный умственный образ явления или события, субъективную 
форму видения происходящего. На основании совпадения категории 
образ в понятии представления и репрезентации, в своем исследовании 
мы будем опираться на следующую структуру образа, выдвинутую 
Н.Н.Васягиной, Ю.С.Газизовой, представленную на следующих 
уровнях: перцептивный уровень, который наполнен совокупностью 
характеристик, сложившихся в личном опыте взаимодействия в семье; 
понятийный уровень раскрывается через значения и ценностно-
смысловые категории, сложившиеся в ходе обобщенного осмысления 
различных представлений о благополучной семье; амодальный уровень 
представлен через призму общекультурных значений и ценностно-
символических категорий[14]. 
2.  В психологической науке существуют различные научные подходы к 
исследованию такого сложного социокультурного феномена, как семья: 
функциональный, эмпирический, сциентистский, где рассматривается 
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структура семьи, ее границы, ролевые ожидания супругов, функции 
семьи и много другое. Представления же о семье наиболее широко 
изучаются в рамках психологии консультирования, где разработаны 
свои подходы, которые имеют терминологическую базу и научные 
представления о семье, позволяющие описать объективную картину 
жизни семьи. В данной области для описания восприятия семьи ее 
членами выделяют следующие формы представления: [19] 
 «образ Мы» (А. В. Черников, Т.М. Мишина) 
 «семейная идентичность» (Н. Аккерман) 
 «эмоциональное и когнитивное мы данной семьи» (Л.Б. 
Шнейдер);  
 «карта семьи» (С. Минухин);  
 «внутренняя картина семьи» (Э.Г. Эйдемиллер, В. Юстицкис); 
  «семейные мифы» (А. Элис, А. Варга);  
 «семейное самосознание» (О.А. Карабанова);  
  «семейный нарратив» (Е.Е. Сапогова);  
 «модель семьи» в применении к научным теориям; 
 «образ семьи» в применении к обыденным представлениям; 
 имплицитная теория семьи (Дж. Брунер);  
3. Проведенный теоретический анализ содержания понятия благополучие 
показал, во-первых, на сегодняшний день отсутствует единая трактовка 
понятия благополучие, удовлетворяющая исследователей различных 
наук, обращающихся к его содержанию, во-вторых, благополучие как 
понятие не обособленно от других близких по смыслу терминов, и 
отождествляется с понятиями «счастье», «удовлетворенность жизни», 
«качество жизни», «субъективное благополучие». Однако, на 
основании анализа можно выделить общие черты, характеризующие 
понятие «благополучие» такие, как: единство, совокупность, сочетание 
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неких элементов, позволяющих человеку субъективно чувствовать себя 
удовлетворенным жизнью. В рамках нашей работы, мы будем 
рассматривать благополучие как многофакторный конструкт, 
представляющий сложную взаимосвязь культурных, социальных, 
психологических, физических, экономических и духовных факторов. 
Так же мы выделили основные признаки характерные для 
благополучной семьи, к ним относятся:  
 Официально зарегистрированный брак. 
 Наличие детей в семье. 
 Создание семьи на основе взаимных чувств. 
 Супружеская верность. 
 Наличие взаимопонимания и взаимоуважения между членами 
семьи. 
 Общие семейные ценности. 
 Высокий уровень материального достатка. 
 Соблюдение семейных традиций. 
 Совместный досуг. 
 Возможность самореализации за рамками семьи. 
 Сексуальная совместимость супругов. 
 Возможность выбирать окружение в соответствии с личными 
потребностями. 
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Глава 2. Эмпирическое исследование специфики представлений о 
благополучной семье у женщин с разным стажем супружеской 
жизни 
2.1. Организация и методы исследования 
Всего в исследовании приняли участие 60 человек. Выборку составили 
20 женщин со стажем супружеской жизни до 5 лет (средний возраст –28 
лет);20 женщин со стажем супружеской жизни от 5-10 лет (средний возраст -
30 лет); 20 женщин со стажем более 10 лет (средний возраст - 45 лет).  
В соответствии с целью и задачами исследования для выявления 
особенностей представлений о благополучной семье у женщин с разным 
стажем супружеской жизни нами был выбран комплекс взаимодополняющих 
методик: 
 Анкета «Представления о благополучной семье» 
 Проективная методика – рисунок «Символ благополучной семьи» 
 Метод свободного сочинения на тему «Почему некоторые семьи 
считают себя неблагополучными?» 
 Методы математической статистики 
Метод анкетирования в практической психологии используется с 
целью получения психологической информации, а социологические и 
демографические данные играют лишь второстепенную роль. В процессе 
анкетирования взаимодействия психолога с респондентом минимальны, в 
отличие от интервьюирования. Анкетирование позволяет наиболее жёстко 
следовать намеченному плану исследования, так как процедура «вопрос-
ответ» строго регламентирована. При помощи метода анкетирования можно 
с наименьшими затратами получить высокий уровень массовости 
исследования. Особенностью этого метода выступает обеспечение 
анонимности личности респондента. Анкетирование, чаще всего, 
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предполагает, что опрашиваемый заполняет вопросник в присутствии 
анкетера или без него. В исключительных случаях анкетер заполняет 
вопросник со слов опрашиваемого.  
Разработанная нами анкета «Представление о благополучной семье», 
включает в себя, как вопросы открытой формы, где респондентам 
предлагалось дать определение понятию благополучная семья, так и в 
закрытой форме. Обследуемым предоставлялся ряд признаков 
благополучной семьи, полученных нами в результате теоретического анализа 
литературы по данному вопросу. Респондентам было необходимо оценить 
значимость данного критерия (признака) по 10 бальной шкале, где 1 – 
наличие признака не имеет значение, 10- имеет большое значение. 
Следующий вопрос в анкете в свободной форме – укажите значимый признак 
благополучной семьи, не вошедший в вышеуказанный перечень, что 
помогает расширить перечень выделенных ранее нами признаков. 
Данная анкета позволила нам получить данные, характеризующие 
понятийный уровень представления, в рамках которого, респонденты 
продемонстрировали их содержание понятия благополучной семьи, а также, 
на основе полученных данных с помощью анкетирования, нами был 
проведен сравнительный анализ представлений о благополучной семье у 
женщин с разным стажем супружеской жизни.  
Проективный метод в психологии - один из методов психодиагностики 
- группа методик, предназначенных для диагностики личности, для которых 
характерен в большей мере целостный, глобальный подход к оценке 
личности, а не выявление отдельных ее черт. Понятие проекции для 
обозначения метода исследования ввел Л. Франк. Проективный метод 
характеризуется созданием экспериментальной ситуации, допускающей 
множественность возможных интерпретаций при восприятии ее 
испытуемыми. По мнению А. А. Осиповой, рисование - творческий акт, 
позволяющий клиенту ощутить и понять самого себя, выразить свободно 
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свои мысли и чувства, освободиться от конфликтов и сильных переживаний, 
развить эмпатию, быть самим собой, свободно выражать мечты и надежды. 
Это не только отражение в сознании клиентов окружающей социальной 
действительности, но и ее моделирование, выражение отношения к ней. В 
этой группе методик ответы на задания также не могут быть правильными 
или неправильными; возможен широкий диапазон разнообразных решений. 
При этом предполагается, что характер ответов обследуемого определяется 
особенностями его личности, которые «проецируются» в его ответах. Цель 
проективных методик относительно замаскирована, что уменьшает 
возможность испытуемого давать такие ответы, которые позволяют 
произвести желательное о себе впечатление. За каждой такой 
интерпретацией вырисовывается уникальная система личностных смыслов и 
особенностей когнитивного стиля субъекта.  
В нашем исследовании мы использовали проективную рисуночную 
методику «Символ благополучной семьи». Выполняя методику, респонденты 
изображали в символической форме благополучную семью. В соответствии с 
инструкцией рисунок должен отражать основные признаки благополучной 
семьи. Методика проводилась в индивидуальной форме, время выполнения 
не ограничено. После выполнения, респондент давал краткое описание 
изображенного, это необходимо для более высокой достоверности 
полученных результатов. С помощью данного метода мы диагностировали 
представление на амодальном уровне, который демонстрирует основные 
ценностно-символические категории и общекультурные значения, усвоенные 
человеком в течение жизни. 
Следующий выбранный нами метод – метод сочинения на тему 
«Почему некоторые семьи считают себя неблагополучными?». Написанные 
респондентами сочинения подвергались обработке с помощью метода 
контент- анализа, который заключается в выделении в тексте наиболее 
встречающихся единиц. Анализируя данные единицы, можно получить 
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сведения о перцептивном компоненте представления, который отражает 
совокупность признаков, характеристик, сформировавшихся у респондента 
при личном опыте взаимодействия в семье. Тема сочинения намеренно 
выбрана не явной, что позволяет избежать социально одобряемых ответов. 
Тем не менее, полученные данные будут указывать на особенности 
представления о благополучной семье, так как, выделенные респондентом 
признаки неблагополучной семьи будут показывать наиболее приоритетные 
характеристики, описывающие благополучную семью. 
На основе полученных данных от всех проведенных методик, нами 
была выявлена сущность представления респондентов о благополучной 
семье, в зависимости от стажа супружеской жизни, а также основные 
признаки благополучной семьи и внутреннее отношение респондентов к 
данному психологическому феномену. 
При использовании методов математической статистики прежде всего 
необходимо проверить исследуемые параметры в каждой выборке на 
нормальность распределения. Для обработки статистических данных нами 
используется критерий Шапиро – Уилка, поскольку он обладает наибольшей 
мощностью в сравнении с критерием Пирсона и Колмагорова – Смирнова 
при данном объеме выборки. При несоответствии исследуемого параметра 
нормальному распределению, можно делать вывод о том, что большинство 
респондентов выделяют конкретный уровень значимости данного параметра. 
Для сравнения исследуемых параметров между тремя выборками мы 
использовали H-критерий Крускала - Уоллиса. Данный статистический 
критерий предназначен для сравнения трех и более выборок и позволяет 
установить различия в распределении параметра в каждой исследуемой 
выборке. 
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2.2. Анализ различий в представлениях о благополучной семье у женщин 
с разным стажем супружеской жизни 
Анализ результатов, полученных после обработки сочинений, 
показывает особенности представлений о благополучной семье на 
перцептивном уровне, то есть отражает совокупность признаков, 
характеристик, сформировавшихся у респондента при личном опыте 
взаимодействия в семье. 
100% женщин (20 человек) с супружеским стажем более 10 лет, 
считают важным признаком благополучия семьи – взаимные чувства 
(взаимоуважение, любовь); 75% (15 человек) обращают внимание на высокий 
материальный достаток в семье и взаимопонимание (умение разговаривать, 
слышать и слушать друг друга); 35% (7 человек) признаком благополучной 
семьи считают здоровый образ жизни. Результаты представлены на 
гистограмме 1. 
Гистограмма 1 
Результаты обработки сочинений на тему «Почему некоторые 
семьи считают себя неблагополучными?». Стаж более 10 лет 
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Респонденты со стажем супружеской жизни от 5-10 лет благополучной 
семьей считают ту, где также есть любовь, уважение – 75 (15 человек); 50% 
(10 человек) также полагают, что семья должна быть финансово обеспечена; 
40 % (8 человек) отмечают, что в благополучной семье должно быть доверие; 
30% (6 человек) полагают, что благополучная семья это та, где супруги 
хранят верность друг другу (отсутствие измен); Результаты представлены на 
гистограмме 2. 
Гистограмма 2 
Результаты обработки сочинений на тему «Почему некоторые 
семьи считают себя неблагополучными?». Стаж более от 5 до 10 лет 
 
Женщины, состоящие в браке менее 5 лет, полагают, что важнее всего 
в семье, которая называется благополучной – взаимные чувства (любовь, 
уважение, нежность, тепло) 90% (18 человек); наличие детей, как признак 
благополучной семьи выделяют 60% опрощенных (12 человек); важным 
считают общие цели у семьи – 35% (7 человек). Результаты представлены на 
гистограмме 3. 
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Гистограмма 3 
Результаты обработки сочинений на тему «Почему некоторые 
семьи считают себя неблагополучными?». Стаж менее 5 лет 
 
Проводя анализ результатов проективной методики рисунок «Символ 
благополучной семьи», можно увидеть особенности представлений о 
благополучной семье на амодальном уровне, который отражает основные 
ценностно-символические категории и общекультурные значения, усвоенные 
человеком в течение жизни и чаще всего не осознаваемые им в полной мере. 
 Результаты показали, что 35% женщин с супружеским стажем более 10 
лет (7 человек) респондентов изображают на рисунках детей, символы 
деторождения – аист, 25% (5 человек) опрошенных изображают символ - 
сердце, что иллюстрирует значимость взаимных чувств для благополучной 
семьи по мнению данных респондентов; 20% (4 человека) опрошенных 
нарисовали символы единства, связи (ограждение, рамка, держатся за руки), 
что может отражать значимость чувства общности в благополучной семье. 
15% изображали солнце, как символ тепла и ласки, оставшиеся 15% рисовали 
дом, как символ благополучной семьи, что может означать важность 
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собственного жилья для благополучия или места, где члены семьи могут 
побыть вместе. Результаты представлены на гистограмме 4. 
Гистограмма 4 
Результаты обработки рисунка на тему «Символ благополучной 
семьи». Стаж более 10 лет 
 
Респонденты 45% (9 человек) со стажем супружеской жизни от 5-10 
лет изображают на рисунках символы материального достатка (деньги, 
гараж, машина) что говорит о высоком уровне значимости признака высокий 
уровень материального достатка в благополучной семье. 25% (5 человек) 
опрошенных изображают солнце, цветы, трава, что, возможно, иллюстрирует 
значимость признака близости членов семьи и «сексуальной» близости 
супругов. 20% (4 человека) испытуемых отразили в своих рисунках дом, 
дача, что иллюстрирует средний уровень значимости необходимости жилья. 
По 10% пришлось на изображение детей и символ – сердце, что 
демонстрирует по отношению к предыдущей выборке меньшую значимость 
этих показателей для благополучия. Результаты представлены на 
гистограмме 5. 
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Гистограмма 5 
Результаты обработки рисунка на тему «Символ благополучной 
семьи». Стаж от 5 до 10 лет 
 
Респонденты со стажем супружеской жизни до 5 лет 55% (11человек) 
(диаграмма 3) изображают на рисунках такие символы, как щит, ограда, 
корни дерева, крыло птицы что говорит о высоком уровне значимости 
защищенности, опоры в семье, данный факт может отражать желание 
женщин чувствовать себя в своей семье как за каменной стеной и самой 
ограждать своих детей от бед. 25% (5 человек) опрошенных изображают 
детей в разном количестве, что иллюстрирует среднюю значимость признака 
«наличие детей в семье». 15% (3 человека) испытуемых отразили в своих 
рисунках солнце, огонь, что иллюстрирует средний уровень значимости 
тепла и ласки в семье. 10% пришлось на изображение ограждения, рамки, 
держатся за руки, что демонстрирует меньшую значимость единства в семье, 
связи по сравнению с выборкой, где стаж супружеской жизни составляет 
более 10 лет, что может быть связано с меньшим опытом преодоления 
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трудностей, необходимости держаться друг за друга. Результаты 
представлены на гистограмме 6. 
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Гистограмма 6 
Результаты обработки рисунка на тему «Символ благополучной 
семьи». Стаж менее 5 лет 
 
При статистической обработке результатов анкетирования, которое 
отражает представление о благополучной семье на понятийном уровне, на 
первом этапе нами была проведена проверка исследуемых параметров во 
всех трех выборках на соответствие нормальному распределению с помощью 
критерия Шапиро - Уилка. При соответствии эмпирического распределения 
нормальному теоретическому распределению уровень значимости р>0,05. 
Результаты представлены в таблице ниже. 
 
Параметр 
Стаж супружеской жизни 
До 5 лет От 5 до 10 лет Более 10 лет 
Официально 
зарегистрированный 
брак 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Наличие детей в семье 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Создание семьи на 
основе взаимных 
чувств 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Супружеская верность Не нормальное Не нормальное Не нормальное 
53 
 
 
распределение распределение распределение 
Взаимопонимание и 
взаимоуважение между 
членами семьи 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Общие семейные 
ценности 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Высокий уровень 
материального достатка 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Нормальное 
распределение 
Соблюдение семейных 
традиций 
Нормальное 
распределение 
Нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Совместный досуг 
Нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Возможность 
самореализации за 
рамками семьи 
Нормальное 
распределение 
Нормальное 
распределение 
Нормальное 
распределение 
Удовлетворенность 
сексуальной жизнью в 
семье 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Возможность выбирать 
социальное окружение 
в соответствии с 
личными 
потребностями 
Нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
Не нормальное 
распределение 
 
На втором этапе статистической обработки данных, с помощью H-
критерия Крускала – Уолиса мы определяли статистические различия по 
каждому параметру между тремя выборками, который выявляет различия в 
значениях М. Уровень значимости (P>0.05) демонстрирует, что различие в 
выборках не случайно. 
1. Официально зарегистрированный брак 
Данный параметр во всех трёх выборках практически не отличается друг от 
друга (Р = 0,7). Общая медиана всех выборок M = 7. Можно сделать вывод, 
что большинство респондентов не зависимо от стажа супружеской жизни 
отмечают высокий уровень значимости данного параметра для 
благополучной семьи. 
2. Наличие детей в семье 
Данный во всех трёх выборках практически не отличается друг от друга (Р = 
0,8). Общая медиана всех выборок M = 7. Можно сделать вывод, что 
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большинство испытуемых независимо от стажа супружеской жизни 
отмечают высокий уровень значимости данного параметра. 
3. Создание семьи на основе взаимных чувств 
Данный параметр во всех трёх выборках практически не отличается друг от 
друга (Р = 1). Общая медиана всех выборок M = 10. Можно сделать вывод, 
что большинство испытуемых отмечают высокий уровень значимости 
данного параметра. 
4. Супружеская верность 
Данный параметр во всех трёх выборках практически не отличается друг от 
друга (Р = 1). Общая медиана всех выборок M = 10. Можно сделать вывод, 
что большинство испытуемых отмечают высокий уровень значимости 
данного параметра. 
5. Взаимопонимание и взаимоуважение между членами семьи 
Данный параметр во всех трёх выборках практически не отличается друг от 
друга (Р = 1). Общая медиана всех выборок M = 10. Можно сделать вывод, 
что большинство испытуемых отмечают высокий уровень значимости 
данного параметра. 
6. Общие семейные ценности 
Данный параметр во всех трёх выборках практически не отличается друг от 
друга (Р = 0,4). Общая медиана всех выборок M = 9. Можно сделать вывод, 
что большинство респондентов независимо от стажа супружеской жизни 
считают важным данный параметр для благополучной семьи. 
7. Высокий уровень материального достатка 
Данная характеристика трёх выборок практически не отличается друг от 
друга (Р = 0,4). Общая медиана всех выборок M = 6. Можно сделать вывод, 
что респонденты отмечают как высокий, так и низкий уровень значимости 
данного параметра практически в равной степени. 
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8. Соблюдение семейных традиций 
Данная характеристика трёх выборок отличается друг от друга (Р = 0,04). 
Общая медиана всех выборок M = 7. Максимальную сумму рангов имеет 
группа «Более 10 лет», следовательно, можно предположить, что эта группа 
оценила данный параметр выше двух остальных групп. 
9. Совместный досуг  
Данная характеристика трёх выборок практически не отличается друг от 
друга (Р = 0,9). Общая медиана всех выборок M = 8. Можно сделать вывод, 
что большинство испытуемых отмечают высокий уровень значимости 
данного параметра. 
10. Возможность самореализации за рамками семьи 
Данный параметр во всех трёх выборках практически не отличается друг от 
друга (Р = 0,7). Общая медиана все выборок M = 7.Данные свидетельствуют о 
том, что большинство испытуемых отмечают высокий уровень значимости 
данного параметра. 
11. Удовлетворенность сексуальной жизнью в семье 
Данная характеристика трёх выборок практически не отличается друг от 
друга (Р = 0,9). Общая медиана все выборок M = 7. Можно сделать вывод, 
что большинство испытуемых отмечают высокий уровень значимости 
данного параметра. 
12. Возможность выбирать социальное окружение в соответствии 
с личными потребностями 
Данный параметр во всех трёх выборках практически не отличается друг от 
друга (Р = 0,1). Общая медиана всех выборок M = 8. Можно сделать вывод, 
что большинство испытуемых отмечают высокий уровень значимости 
данного параметра. 
Таким образом, на основании проведенной статистической обработки 
данных полученных при анкетировании, можно заключить: 
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1. Респонденты независимо от стажа супружеской жизни считают 
важным признаком благополучной семьи такие характеристики как: 
официально зарегистрированный брак, наличие детей в семье, 
взаимные чувства, супружеская верность, взаимопонимание, общие 
семейные ценности, совместный досуг, самореализация за рамками 
семьи, удовлетворенность сексуальной жизнью в семье, возможность 
самостоятельно выбирать социальное окружение, что отражает 
понятийный уровень представления, на котором фиксируются значения 
и ценностно-смысловые категории, сложившиеся в ходе обобщенного 
осмысления различных представлений о благополучной семье. Иными 
словами, данные характеристики усваиваются женщинами в процессе 
всей жизни на основании транслируемой информации СМИ, опыта 
друзей, коллег, знакомых. 
2. Респонденты независимо от стажа супружеской жизни считают 
одинаково значимым и незначимым признаком благополучной семьи 
такую характеристику как высокий уровень материального достатка в 
семье, что может отражать, на наш взгляд, как настоящий уровень 
достатка семьи на данный момент, так и личные предупреждения 
респондентов. 
3. Статистические значимые различия получились по параметру 
«семейные традиции». Большее значение данному признаку в 
благополучной семье отдают респонденты со стажем супружеской 
жизни более 10 лет. Данные характеристики усваиваются женщинами в 
процессе всей жизни на основании транслируемой информации СМИ, 
опыта друзей, коллег, знакомых. 
4. Результаты открытого вопроса анкеты на выявление понятия 
благополучная семья показали: для респондентов с супружеским 
стажем более 10 лет - это семья, где царит взаимопонимание, доверие, 
любовь, что также подтверждает статистические значимые для данной 
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выборки параметры. Испытуемые, имеющие стаж супружеской жизни 
от 5-10 лет продемонстрировали помимо перечисленных выше 
параметров, также наличие возможности материально обеспечить 
семью, необходимость взаимного выполнения семейных обязанностей; 
респонденты со стажем супружеской жизни до 5 лет отмечают 
важность материального благополучия, психологического климата в 
семье и наличие детей. 
5. Дополнительными признаками благополучной семьи по мнению 
респондентов также являются собственное жилье, чувство юмора и 
психологическая зрелость партнеров, готовность к созданию семьи. 
 
Выводы по второй главе 
1. Особенности представлений о благополучной семье на перцептивном 
уровне, состоят в том, что респонденты с разным супружеским стажем 
главным признаком благополучной семьи выделяют взаимные чувства и 
наличие детей в семье. 
2. Особенности представлений на амодальном уровне заключаются в том, 
что 35% женщин с супружеским стажем более 10 лет (7 человек) 
респондентов изображают на рисунках детей, символы деторождения –
аист; 45% (9 человек) со стажем супружеской жизни от 5-10 лет 
изображают на рисунках символы материального достатка (деньги, гараж, 
машина), что говорит о высоком уровне значимости признака высокий 
уровень материального достатка в благополучной семье; 55% 
респондентов со стажем супружеской жизни до 5 лет (11человек) рисуют 
такие символы, как щит, ограда, корни дерева, крыло птицы что говорит о 
высоком уровне значимости защищенности, опоры в семье, данный факт 
может отражать желание женщин чувствовать себя в своей семье как за 
каменной стеной и самой ограждать своих детей от бед. 
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3. На основании полученных результатов анкетирования мы выделили 
следующие особенности представлений о благополучной семье на 
понятийном уровне: 
3.1. Респонденты независимо от стажа супружеской жизни считают 
важным признаком благополучной семьи такие характеристики как: 
официально зарегистрированный брак, наличие детей в семье, 
взаимные чувства, супружеская верность, взаимопонимание, общие 
семейные ценности, совместный досуг, самореализация за рамками 
семьи, удовлетворенность сексуальной жизнью в семье, возможность 
самостоятельно выбирать социальное окружение, что отражает 
понятийный уровень представления, на котором фиксируются 
значения и ценностно-смысловые категории, сложившиеся в ходе 
обобщенного осмысления различных представлений о благополучной 
семье. Иными словами, данные характеристики усваиваются 
женщинами в процессе всей жизни на основании транслируемой 
информации СМИ, опыта друзей, коллег, знакомых. 
3.2. Респонденты независимо от стажа супружеской жизни считают средне 
значимым признаком благополучной семьи такую характеристику как 
высокий уровень материального достатка в семье, что может отражать, 
на наш взгляд, как настоящий уровень достатка семьи на данный 
момент, так и личные предупреждения респондентов. 
3.3. Статистические значимые различия получились по параметру 
«семейные традиции». Большее значение данному признаку в 
благополучной семье отдают респонденты со стажем супружеской 
жизни более 10 лет. Данные характеристики усваиваются женщинами 
в процессе всей жизни на основании транслируемой информации 
СМИ, опыта друзей, коллег, знакомых. 
3.4. Результаты открытого вопроса анкеты на выявление понятия 
благополучная семья показали: для респондентов с супружеским 
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стажем более 10 лет - это семья, где царит взаимопонимание, доверие, 
любовь, что также подтверждает статистические значимые для данной 
выборки параметры. Испытуемые, имеющие стаж супружеской жизни 
от 5-10 лет продемонстрировали помимо перечисленных выше 
параметров, также наличие возможности материально обеспечить 
семью, необходимость взаимного выполнения семейных обязанностей; 
респонденты со стажем супружеской жизни до 5 лет отмечают 
важность материального благополучия, психологического климата в 
семье и наличие детей. 
3.5. Дополнительными признаками благополучной семьи по мнению 
респондентов также являются собственное жилье, чувство юмора и 
психологическая зрелость партнеров, готовность к созданию семьи. 
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Заключение 
В современном обществе возникла острая необходимость создания 
условий для сохранения и развития благополучной семьи в качестве субъекта 
социальной структуры российского общества, для укрепления семейного 
образа жизни. Именно поэтому необходимо заниматься изучением 
представлений о благополучной семье у женщин с разным стажем 
супружеской жизни, выявлять основные сходства и различия, что в 
дальнейшем позволит проводить качественную политику по созданию 
условий для создания и сохранения благополучных семей. 
В ходе исследования, нами была достигнута следующая цель: 
выявлены особенности представлений о благополучной семье у женщин с 
разным стажем супружеской жизни. 
Для достижения поставленной цели, мы реализовали следующие 
задачи: 
1. Были рассмотрены особенности представления как психологического 
феномена. Представление - репрезентация, то есть актуальный 
умственный образ явления или события, субъективная форма видения 
происходящего. (М.А.Холодная). Представление, по мнению 
Н.Н.Васягиной, Ю.С.Газизовой, функционирует на следующих 
уровнях: перцептивном, амодальном и понятийном.  
2. Мы провели теоретический анализ представлений о семье. В 
психологической науке существуют различные научные подходы к 
исследованию такого сложного социокультурного феномена, как 
семья: функциональный, эмпирический, сциентистский, где 
рассматривается структура семьи, ее границы, ролевые ожидания 
супругов, функции семьи и много другое. Представления же о семье 
наиболее широко изучаются в рамках психологии консультирования, 
где разработаны свои подходы, которые имеют терминологическую 
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базу и научные представления о семье, позволяющие описать 
объективную картину жизни семьи. 
3. Раскрыли содержание понятия благополучие. Благополучие - 
многофакторный конструкт, представляющий сложную взаимосвязь 
культурных, социальных, психологических, физических, 
экономических и духовных факторов 
4. Провели сравнительный анализ представлений о благополучной семье 
у женщин с разным стажем супружеской жизни. Проведенное 
исследование показало, что значимые различия в представлениях о 
благополучной семье на понятийном уровне у женщин с разным 
стажем супружеской жизни заключаются в более высокой значимости 
критерия– «семейные традиции» для женщин со стажем супружеской 
жизни более 10 лет. Особенности представлений на амодальном уровне 
заключаются в том, что наиболее значимым признаком благополучной 
семьи для женщин с супружеским стажем более 10 лет является 
наличие детей; со стажем супружеской жизни от 5-10 лет – высокий 
уровень материального достатка со стажем супружеской жизни до 5 
лет значимыми являются защищенность, опора в семье. На 
перцептивном уровне приоритетным для всех респондентов является 
признак – взаимные чувства.  
Таким образом, выдвинутая гипотеза о существовании различий в 
представлениях о благополучной семье у женщин с разным стажем 
супружеской жизни подтверждена. 
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